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Allen Allen de csodás 
ha akad olyan 
emberforma alkotás 
aki van ha van

aki leheli ha leheli 
aki fáj ha fáj 
aki elmegy ha megy el 
aki vár ha vár

akin megfeszül a tér 
lötyög az idő 
tüdejébe belefér 
rétnyi levegő

ahol betegség jele 
a szerelmi láz 
s bármit rak akárkibe 
érdek megszokás

kell olyan ki úgy szeret 
mindegy kicsodát 
hogy halálba lép a test 
rejtekein át.

Születésnapi vers

Ma, 56. születésnapomon 
befejeztem a Hamlet fordítását.
56 rendőr vár egy temetőben: 
június tizenhatodika van.
Személyi számomnak,

könyvtári jegyemnek, 
kocsim rendszámának 56 a vége. 
Irányítószámom 1056.
Épp 56 asszony gondol ma rám. 
Nem engedek az 56-ból.

1987

Ha a már unalomig emlegetett képzelet­
beli marslakó a maga friss szemével 
egy pillantást vethetne a Föld lakóira... 
-  kezdik írásukat a szociálpszichológi­

ai tankönyvekben unalomig idézett szerzők ak­
kor emberi csoportosulásokat venne észre. Az 
emberek kisebb-nagyobb csoportokban élnek, 
dolgoznak, nevelik gyermekeiket, hódolnak vala­
mely vallásnak vagy különféle szórakozásoknak, 
egymás társaságában keresik megélhetésük és él­
vezetük forrását.

Az azonban már nem tűnne fel a marslakók­
nak, hogy a térben összeverődő, meghatározott 
helyen együttműködő, egymásra utalt tagokból 
összefonódó társulásokon kívül hányfajta látha­
tatlan kötelék képez virtuális csoportokat az em­
berek körében. Azt meg még kevésbé láthatnák 
több mint madártávlatból, hogy ezek a -  tényle­
ges és képzelt -  csoportok milyen bonyolult vi­
szonyban vannak egymással. Az a természetes tö­
rekvés, hogy az emberek elemi létfeltételüket és 
biztonságukat és érzelmi szükségleteiket a hozzá­
juk hasonlók körében megtalálhassák, csak akkor 
lehetséges, ha törekvéseiket nem gátolják meg 
más csoportok törekvései. Márpedig azt senki 
sem tagadhatja, hogy a strukturálódott társadalom 
egyes alcsoportjai -  a különböző etnikumok, 
nemzetek, a különböző vallások követői, a társa­
dalmi osztályok, a nemek, az életkori csoportok, 
a különböző foglalkozású és szakképzettségű em­
berek társadalmi kategóriái, a legkülönbözőbb él­
vezeteknek hódolók tényleges és képzelt közös­
ségei, és számtalan egyéb, önként vállalt tagság 
vagy kívülről kényszerített odatartozás alapján 
kialakított csoport létezése sohasem volt és soha 
nem is lehetett konfliktusmentes. A „mi” és az 
„ők” határvonalának kijelölése egyszerre nyújt 
biztonságot a „mi” fogalommal jelölhetők körébe 
tartozóknak, jelöli ki azonosságérzetének határait, 
biztosítja az otthonosság és magától értetődőség 
kereteit, de ugyanakkor a „mások” leértékelésé­
nek, az „idegenekkel” szembeni bizalmatlanság­
nak, a nem ismerttől való homályos szorongás­
nak, alkalmanként a velük szembeni agressziónak 
is tápot ad. Nem véletlen, hogy a társadalomtudo­
mányok egyik fontos kategóriája, az ember társas 
életének megértésére vállalkozó elméletek és ku­
tatások központi fogalma a csoport lett.

De nemcsak a marslakók, hanem a csoportok -  
társadalmi nagycsoportok és formális és informá­
lis kiscsoportok -  szakavatott kutatói számára is 
csak a többnyire baloldali elképzelésekkel társult, 
a hatvanas években megkezdődött, különböző 
felszabadító társadalmi mozgalmak kibontakozá­
sának hatására nyílt meg egy újfajta rálátás lehe­
tősége a csoportokon belüli és csoportközi viszo­
nyok dinamikájának megértéséhez.

Az elsősorban a feministák, fekete bőrűek, ho­
moszexuálisok mozgalmait kísérő ideológiákból 
kinőtt új megközelítés szerint a tradicionális nyu­
gati ész igazságos társadalomról alkotott felfogá­
sa azon a tévképzeten alapul, hogy létezik egysé­
ges, univerzális morális nézőpont: ha minden em­
ber, bármely közösség tagja azonos szabályokon 
alapuló eljárásokban részesül, akkor megszűnhet 
az elnyomás, a kizsákmányolás, a másság negatív 
megítélése. Az egyenlő bánásmód ugyan formális 
garancia a tisztességes viselkedésre, de paradox 
módon a különbség tagadása nem az egyenlőség­
hez, hanem a különbségek elfojtásához — ezáltal a 
„különböző” csoportok elnyomásához vezethet. 
Márpedig a 60-as-70-es évek fordulójától kibon­
takozó társadalmi mozgalmak éppen azt hangoz­
tatják: az elnyomás, a másságok elfojtása nem­
csak a hatalommal rendelkezők szándéka szerint 
keletkezik, hanem mélyen benne rejlik azokban a 
-  privilegizált társadalmi csoportok által megte­
remtett -  megkérdőjelezhetetlen normákban, szo­
kásokban, szimbólumokban, melyek az emberek

bizonyos kategóriáit korlátozni, megfosztani 
igyekeznek saját hagyományaiktól, szokásaiktól, 
normáiktól, szimbólumaiktól. Nemcsak a bürok­
ratikus hierarchiák, a piaci mechanizmusok, ha­
nem a kulturális sztereotípiák, az oktatás, a gyó­
gyítás, a média által közvetített világ sugalmai is
-  nem feltétlenül tudatos, szándékolt módon -  
hozzájárulnak bizonyos csoportok elnyomásához.

Két nagy, múlt századi mítosz kudarca vált ép­
pen napjainkban általánosan felismertté. A marxi 
tétel az osztályelnyomás megszűnéséről, az osz­
tály nélküli társadalom igazságosságáról a létező 
szocializmusban nem is kerülhetett kipróbálásra. 
A nemzetekfelettiség, az internacionalizmus 
vágyképét drasztikus módon foszlatja szét az 
utódállamokban fellángoló háborúk, nemzeti és 
etnikai alapon történő gyilkos összecsapások vé­
res valósága. A másik nagy mítosz, a „népek ol­
vasztótégelyeként” látni vágyott, demokratikus és 
liberális Amerika szintén -  úgy tűnik, legalábbis 
időlegesen -  kudarcot vallott. Az Egyesült Álla­
mok polgára faji-etnikai háborúskodásokkal, 
diszkriminált csoportokkal szembeni fizikai ag­
resszióval, kisebbségi csoportok szegregációjával 
és gettóba szorításával, és egyre újabb és újabb 
csoportképző kategória mentén kialakuló identi­
tások egymás ellen fordulásával találkozik nap 
mint nap.

A liberális jóléti állam pártatlanságra vonatko­
zó ideája szerint elégséges, ha a különböző cso­
portok számára a törvények, az intézmények biz­
tosítják az egyenlő, de a különbözőségre is módot 
adó jogokat: a vallásgyakorlás, az oktatás, a kul­
turális megnyilvánulások szabadságát. Az érték­
mentés és semleges intézkedések azonban nem 
tudják befolyásolni a többség-kisebbség viszony­
ból a kisebbségi csoportok számára hátrányos 
megkülönböztetés szociálpszichológiai összete­
vőit. Hiszen könnyű a másság elfogadása, ha az 
távoli tájak, régmúlt idők, idegen kultúrák jelleg­
zetességeit jelenti csak. Csak a szélsőségesen el­
vakult, a fajelméletet nyíltan hirdető, a saját kul­
túrát és népet felsőbbrendűnek tételező ideoló­
giák képviselői minősítenek népeket, vallásokat, 
kultúrákat, embercsoportokat alacsonyabbrendű- 
nek, esetleg megsemmisítendőnek -  ez a fajta 
gondolkodás azonban a huszadik század végén 
legalábbis nem szalonképes. (Kivételt talán csak
— ahogy arra a feministák felhívják a figyelmet -  
a nők megítélése képez. A nőkkel kapcsolatban a 
legdemokratikusabb társadalomban is nyíltan és 
retorziómentesen kifejezésre juthat az a felfogás, 
hogy sorsuk összefügg biologikumukkal, hogy 
küldetésük a természeti törvények beteljesítésé­
ben van, ezáltal választási lehetőségeik korláto­
zottabbak, mint a természeti erők fogságából ki­
emelkedett, a társadalomba betagozódó férfiaké.)

Egészen más a helyzet, ha a „másságok” egy 
adott többségi kultúra keretein belül jelennek 
meg. Az eltérő etnikai, vallási, kulturális hagyo­
mányok éppen a többségi, domináns kultúrával 
való konfrontációban válnak kisebbségivé. Az 
uralkodó kultúra akart-akaratlan törekvése, hogy 
magába olvassza, asszimilálja, vagy megtörje, 
szétrombolja a többségitől eltérő kulturális nor­
mákat, értékeket, szokásokat. Ez a törekvés sike­
reket is elkönyvelhet magának. Hiszen a modern 
kor nyújtotta mobilitási lehetőségek az előírt 
identitások, készen kapott csoport-hovatartozások 
szigorú kereteit megtörték. Ha egyének, csopor­
tok, közösségek érdekében áll, alkalmazkodnak
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